
 
 

	
COMMENTO		

AL	DISEGNO	DI	LEGGE	«NORME	IN	MATERIA	DI	PROCREAZIONE	COSCIENTE	E	RESPONSA-
BILE	E	DI	INTERRUZIONE	VOLONTARIA	DELLA	GRAVIDANZA»	

	

	
	
1.	Si	tratta	di	proposta	di	carattere	palesemente	ideologico,	che	scimmiotta	in	alcune	

parti	il	testo	della	legge	italiana	n.	194	del	1978,	ma	liberandosi	di	quelle	norme	presenti	
nella	legge	italiana	frutto	della	sensibilità	ancora	vigente	a	quell’epoca	e	della	dura	op-
posizione	parlamentare	che	fu	operata.		

	
2.	In	particolare,	si	deve	sottolineare	che	l’art.	1	richiama	il	diritto	alla	procreazione	

cosciente	e	responsabile,	come	fa	l’art.	1	della	legge	194,	ma	elimina	significativamente	
il	riferimento	al	«valore	sociale	della	maternità»	e	alla	«tutela	della	vita	umana	fin	dal	
suo	inizio»:	sono	entrambe	eliminazioni	significative.		

La	parola	“sociale”	(il	valore	sociale	della	maternità)	non	può	trovare	posto	in	una	
proposta	di	legge	come	questa,	che	è	basata	esclusivamente	su	una	visione	individuali-
sta	e	libertaria,	nella	quale	l’unica	preoccupazione	è	la	possibilità	di	scelta	della	donna,	
mentre	l’aspetto	sociale	attiene	esclusivamente	alla	prevenzione	delle	gravidanze	inde-
siderate	e	della	trasmissione	delle	malattie	o	infezioni	a	trasmissione	sessuale.		

Eppure,	l’art.	12	della	Dichiarazione	dei	diritti	dei	cittadini	e	dei	principi	fondamen-
tali	 dell’ordinamento	 sanmarinese	 riconosce	 il	 valore	 sociale	 della	maternità,	 preve-
dendo	che	«ogni	madre	ha	diritto	all’assistenza	e	alla	protezione	della	comunità»;	l’art.	
3	del	disegno	di	legge,	invece,	è	generico	e	residuale	nel	prevedere	le	disposizioni	per	la	
prevenzione	dell’interruzione	volontaria	di	gravidanza,	mentre	il	disegno	nel	suo	com-
plesso	indica	l’esatto	contrario:	 il	“vero”	diritto	–	quello	garantito	sempre,	accessibile	
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gratuitamente,	indiscutibile	–	è	quello	ad	abortire,	“quella”	è	la	via	di	uscita	per	tutte	le	
gravidanze	indesiderate.		

La	tutela	della	vita	umana	fin	dal	suo	inizio,	poi,	viene	brutalmente	cancellata:	e	in	
effetti,	il	bambino	scompare	e	di	feto	si	parla	esclusivamente	nell’art.	6,	per	l’aborto	dopo	
la	dodicesima	settimana,	nel	caso	di	presenza	di	gravi	anomalie	e	malformazioni	o	di	
possibilità	di	vita	autonoma.		

Se	la	vittima	dell’aborto	scompare,	qualsiasi	“paletto”,	qualsiasi	limitazione	alla	sua	
soppressione	non	può	che	cadere:	ma,	in	questo	progetto,	di	“paletti”	ce	ne	sono	davvero	
pochi.		

	
3.	La	natura	ideologica	del	disegno	di	legge	traspare	da	molte	previsioni:		
-	il	padre	del	bambino	è	totalmente	cancellato,	nel	pieno	riconoscimento	della	auto-

determinazione	della	donna:	cancellazione	paradossale	rispetto	alla	previsione	dell’art.	
2,	secondo	cui	l’educazione	sessuale	dovrebbe	promuovere	il	concetto	di	«procreazione	
cosciente	e	responsabile	riconoscendo	l’eguaglianza	e	la	pari	responsabilità	dell’uomo	e	
della	donna».		

Quale	sarebbe	l’uguaglianza,	se	l’uomo	non	viene	nemmeno	interpellato?		
Ma,	soprattutto,	rovesciando	la	prospettiva,	la	proposta	di	legge	promuove	la	irre-

sponsabilità	degli	uomini,	anche	giovani,	che	si	potranno	“giovare”,	nel	caso	in	cui	la	gra-
vidanza	della	loro	partner	sia	a	loro	“indesiderata”,	del	mancato	coinvolgimento	nella	
procedura	abortiva:	«veditela	tu,	io	non	c’entro»;	non	è	forse	un	modello	di	maschio	che	
conosciamo	fin	troppo	bene	e	che	diventa	“il”	modello?		

-	 in	effetti,	 se	 l’educazione	sessuale,	 così	 come	 la	 concepisce	 la	proposta	di	 legge	
all’art.	2,	non	fa	che	promuovere	l’attività	sessuale	libera	anche	dei	giovanissimi,	pro-
muovendo	l’accesso	alla	contraccezione	anche	d’emergenza,	e	permettendo	l’aborto	li-
bero	anche	alle	minorenni,	è	evidente	che,	implicitamente,	ad	essere	promosso	è	il	“tipo”	
di	maschio	disponibile	a	plurimi	rapporti	sessuali	e	pronto	a	scomparire	in	caso	di	effetti	
indesiderati.		

Particolarmente	grave	è	la	definizione	di	educazione	sessuale	presente	nel	secondo	
comma	dell’art.	2:	non	solo	l’educazione	sessuale	è	pubblica	e	obbligatoria	fin	dalle	ele-
mentari	(«nei	programmi	didattici	delle	scuole	di	ogni	ordine	e	grado»),	ma	è	palese-
mente	diretta	a	un’informazione	esclusivamente	“tecnica”	nella	quale	è	escluso	ogni	ri-
ferimento	all’amore	vero	tra	uomo	e	donna.	Si	potrebbe	dire	che	l’amore	è	stato	sosti-
tuito	dall’affetto.		

-	in	questo	manifesto	ideologico	libertario,	non	a	caso,	le	uniche	«pressioni»	vietate	
sono	quelle	«di	carattere	morale	o	religioso»:	in	un	mondo	fittizio	in	cui	tutti	sono	asso-
lutamente	liberi	–	ma,	in	realtà,	vengono	palesemente	indottrinati	–	ogni	richiamo	alla	
responsabilità	personale	e	alla	natura	dell’atto	abortivo	e	alla	sua	gravità	è	ovviamente	
vietato;	risibile	è,	all’art.	4,	lett.	a)	la	contrapposizione	tra	informazioni	fornite	in	ma-
niera	«chiara,	oggettiva	e	comprensibile»	e,	appunto,	le	pressioni	di	carattere	morale	e	
religioso.	Viene	da	chiedersi:	tra	le	informazioni	ci	saranno	anche	quelle	sullo	sviluppo	
del	bambino	durante	la	gravidanza,	sulla	sua	sensibilità,	sull’inizio	della	vita	fin	dal	con-
cepimento?		

L’art.	11,	nella	stessa	ottica,	«tutela	la	libertà	della	donna	da	qualsiasi	giudizio	mo-
rale	o	pressione	psicologica	 che	possa	 subire	dal	personale	medico-sanitario	 in	 rela-
zione	alle	sue	scelte	personali»:	ma	questa	“libertà”	viene	volutamente	sganciata	da	ogni	
rapporto	umano,	perché	la	donna	viene	lasciata	sola,	non	può	contare	sul	padre	del	bam-
bino	e	non	può	avere	parole	“vere”	che	la	aiutino	a	comprendere	davvero	il	peso	della	
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scelta	che	sta	per	fare.		
-	sempre	in	un’ottica	del	tutto	ideologica,	viene	redatta	la	normativa	sull’obiezione	

di	coscienza:	non	solo	 l’obiettore	deve	prontamente	 indirizzare	 la	donna	a	personale	
non	obiettore	–	è	pur	sempre	una	compartecipazione	all’atto	abortivo	–	ma	la	norma	
non	è	affatto	chiara	nel	distinguere	tra	le	attività	coperte	dall’obiezione	(«L’obiezione	
esonera	solo	dal	praticare	l’interruzione	volontaria	della	gravidanza»)	e	quelle	escluse	
(«L’assistenza	pre	e	post	intervento»).		

Particolarmente	grave	è	la	previsione	di	esclusione	degli	obiettori	di	coscienza	dalle	
assunzioni	da	parte	dell’ISS:	se	l’obiezione	di	coscienza	è	un	diritto	–	che	è	tutelato	dalla	
Dichiarazione	Universale	dei	Diritti	dell’Uomo	ma	soprattutto	dall’art.	6	della	Dichiara-
zione	dei	diritti	dei	cittadini	e	dei	principi	fondamentali	dell’ordinamento	sanmarinese	
–	evidentemente	non	può	dar	 luogo	a	discriminazioni	nei	confronti	di	chi	 lo	esercita:	
altrimenti	non	viene	garantita,	come	prevede	l’art.	6,	la	libertà	di	coscienza	della	per-
sona;		

-	 infine,	 è	 del	 tutto	 ideologica	 l’equiparazione	 alla	 contraccezione	 di	 quella	 cd.	
D’emergenza,	trattandosi	di	preparati	criptoabortivi:	ma	la	scelta	non	stupisce,	alla	luce	
della	cancellazione	del	bambino	dallo	scenario.		

	
4.	Scendendo	all’analisi	della	regolamentazione	dell’interruzione	di	gravidanza,	ri-

sulta	evidente	che	si	è	seguita	interamente	la	linea	dell’autodeterminazione	assoluta:	in	
effetti,	l’art.	5	cancella	tutta	la	procedura	che	la	legge	194	in	Italia	detta	per	l’aborto	nei	
primi	novanta	giorni,	affermando	semplicemente	che	la	richiesta	di	abortire	non	neces-
sita	di	alcuna	motivazione.		

Da	questo	punto	di	vista,	la	proposta	sanmarinese	è	meno	ipocrita	della	legge	ita-
liana,	che	giunge	allo	stesso	risultato,	fingendo	che	l’aborto	venga	eseguito	per	tutelare	
la	salute	della	donna	(così	come	pretendeva	la	sentenza	della	Corte	Costituzionale	ita-
liana	n.	27	del	1975).		

Particolarmente	grave	è	la	previsione	dell’autodeterminazione	assoluta	anche	per	
le	minorenni	che	si	accompagna	al	pieno	accesso	ai	contraccettivi:	ci	si	chiede	come	la	
Repubblica	di	San	Marino	dovrebbe,	con	questa	disciplina,	«attuare	le	politiche	attive	
finalizzate	alla	prevenzione	delle	gravidanze	 indesiderate»	e	«evitare	che	 l’aborto	sia	
utilizzato	ai	fini	della	limitazione	o	del	controllo	delle	nascite»;	al	contrario,	l’aborto	così	
come	 regolamentato	 –	 o	meglio:	 così	 come	 assolutamente	 liberalizzato	 –	 sarà	 certa-
mente	usato	per	il	controllo	delle	nascite	(cioè	come	un	contraccettivo),	atteso	che	sarà	
usato	tutte	le	volte	in	cui	il	contraccettivo	–	se	adottato	–	non	avrà	“funzionato”	(o	non	
sarà	stato	adottato:	c’è	forse	un	obbligo	di	adottare	metodi	contraccettivi?).		

Le	statistiche	mondiali	e	italiane	dimostrano	che	un’ampia	percentuale	di	donne	rei-
tera,	nel	corso	della	propria	vita,	l’interruzione	volontaria	di	gravidanza	più	volte,	anche	
cinque	o	sei	volte:	appunto	usandolo	come	strumento	per	il	controllo	delle	nascite.		

5.	Anche	l’aborto	dopo	le	prime	dodici	settimane,	regolamentato	dall’art.	6	della	pro-
posta,	è	sostanzialmente	lasciato	all’autodeterminazione	della	donna.		

In	realtà,	deve	essere	prima	di	tutto	rigettata	la	divisione	della	gravidanza	in	due	
fasi,	 che	 è	 del	 tutto	 illogica	 e	 a	 cui	 non	 corrisponde	nessun	mutamento	della	 natura	
umana	del	concepito.		

In	ogni	caso,	i	«pericoli	per	la	salute	fisica	e	psicologica	della	donna»	sussistono	sem-
pre	quando	la	donna	intende	abortire,	come	dimostra	l’esperienza	italiana:	se	la	salute	
corrisponde	al	«pieno	benessere	fisico	e	psichico»,	come	la	definisce	l’OMS,	è	evidente	
che	il	rifiuto	della	gravidanza	e	della	maternità	e	la	volontà	di	abortire	già	pongono	la	
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donna	in	una	situazione	di	«pericolo	per	la	salute	psichica»;	analogamente	deve	dirsi	
quanto	alle	anomalie	o	malformazioni	del	nascituro:	questa	previsione	(art.	6,	 lett.	b)	
non	fa	che	attuare	quella	guerra	nei	confronti	dei	bambini	malati	o	affetti	da	difetti	o	
sindromi	che	si	sta	attuando	in	tutto	il	mondo	e	che	porta	inevitabilmente	al	rifiuto	so-
ciale	anche	dei	pochi	soggetti	che	sono	scampati	all’aborto.		

La	previsione	della	libertà	di	aborto	in	caso	di	stupro	o	incesto	si	giustifica	nell’ottica	
dell’autodeterminazione	e	–	ovviamente	–	non	tiene	in	alcun	conto	la	vita	del	bambino,	
che	dello	stupro	e	dell’incesto	non	è	responsabile.		

	
6.	Le	sanzioni	penali	previste	dall’art.	12	sono	coerenti	con	il	dettato.		
Segnalo	che	la	previsione	generica	di	un	aumento	della	pena	nel	caso	in	cui	l’inter-

ruzione	illegale	comporti	la	morte	della	donna	rischia	di	comportare	pene	assai	lievi	nel	
caso	in	cui	la	donna	sia	stata	costretta	ad	abortire	e	poi	muoia.		

L’art.	12	lett.	d),	poi,	conferma	che,	in	questo	disegno,	il	medico	ha	il	compito	di:	a)	
non	fare	«pressioni»	sulla	donna,	ma	tacere;	b)	eseguire	gli	aborti	richiesti,	a	rischio	di	
essere	discriminato	sul	lavoro;	c)	essere	l’unico	legittimato	a	procedere	all’aborto.	Dav-
vero	il	medico	non	è	questo!	

	
7.	In	definitiva,	il	progetto	deve	essere	interamente	rigettato.		
L’aborto	libero	e	gratuito	non	è	affatto	una	risposta	ai	problemi	derivanti	dalle	gra-

vidanze	indesiderate;	ogni	soluzione	legislativa	non	può	che	partire	dalla	presa	di	co-
scienza	della	realtà	naturale:	che	ogni	concepito	è	una	vita	umana	e	che	l’aborto	uccide	
una	vita	umana;	che	il	concepimento	avviene	con	il	concorso	di	un	uomo	e	di	una	donna	
e	che,	quindi,	esiste	sempre	un	padre	del	concepito,	cui	devono	essere	riconosciuti	i	di-
ritti	e	i	doveri.		

La	Dichiarazione	dei	diritti	di	San	Marino	afferma	che	la	“madre”	ha	diritto	all’assi-
stenza	e	alla	protezione	della	comunità:	quindi	l’ottica	della	norma	fondamentale	è	to-
talmente	diversa	da	quella	della	proposta	di	 legge,	perché	la	donna	incinta	non	viene	
vista	come	un	“problema”,	che	in	qualche	modo	deve	essere	risolto,	ma	come	un	“bene”	
che	riguarda	tutta	la	comunità;	perché	un	bambino	–	come	sappiamo	bene	–	è	una	spe-
ranza	per	tutta	la	comunità.		

La	proposta	smentisce	radicalmente	questa	impostazione,	lasciando	la	donna	sola	e	
proponendogli	soltanto	la	via	(che	sembra)	più	facile,	quella	di	uccidere	il	suo	bambino:	
ma	è	una	soluzione	che	dimostra	che	la	comunità	si	vuole	disinteressare	di	lei	e	del	suo	
bambino,	vuole	rinchiudersi	nell’egoismo.		

	
8.	Un’altra	previsione	della	Dichiarazione	dei	diritti	dei	cittadini	e	dei	principi	fon-

damentali	 dell’ordinamento	 sanmarinese	deve	essere	 sottolineato:	quella	del	pream-
bolo	 che,	 richiamando	 le	 «gloriose	 tradizioni	di	 libertà	 e	di	democrazia	della	Repub-
blica»,	ripudia	«ogni	concezione	totalitaria	dello	Stato».		

La	 proposta	 di	 legge	 è	 un’evidente	manifestazione	 di	 una	 concezione	 totalitaria	
dello	Stato:	quando	propugna	un’educazione	sessuale	pubblica	obbligatoria	in	tutte	le	
scuole,	violando	gravemente	i	diritti	dei	genitori	all’educazione	dei	loro	figli,	e	quando	
impedisce	ogni	richiamo	alla	verità	della	gravidanza	e	dell’aborto	a	tutto	il	personale,	in	
modo	che	il	bambino	ucciso	resti	nascosto	e	dello	stesso	non	si	parli.		

	
Giacomo	Rocchi,	Consigliere	della	Corte	di	Cassazione	


